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1. INTRODUCAO

Este relatdrio integral apresenta os resultados da autoavaliacdo do Instituto Federal
de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia de Goias (IFG) — Campus Anéapolis, realizadas no ano de
2021 pela presente Subcomisséo Local de Avaliacdo (SLA), constituida em 08 de Fevereiro de
2022. Elaborada de acordo com a Nota Técnica INEP/DAES/CONAES n.° 065/2014, a
autoavaliacdo contemplou as dimensdes institucionais descritas na Lei n.° 10.861/2004, que
institui o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES).

A autoavaliacdo institucional realizada pelos diferentes segmentos da comunidade
académica (discentes, servidores docentes e técnico-administrativos) foi dividida em dois eixos
e dez dimensdes. S&o os eixos: Eixo 1 — Planejamento e Avaliagéo Institucional; Eixo 2 —
Desenvolvimento Institucional; Eixo 3 — Politicas Académicas; Eixo 4 — Politicas de Gestao e
Eixo 5 — Infraestrutura Fisica. Foram realizadas diversas acGes de sensibilizacdo da SLA antes
e durante o periodo de autoavaliacdo institucional, além da apresentacao dos resultados, a fim
de informar e conscientizar a comunidade académica sobre a importancia dessa ferramenta nos
processos regulatorios da educacdo superior e na orientacdo da melhoria na qualidade e

expansdo de oferta.

1.1 Apresentacdo da Instituicdo

Em 1909, foram criadas, a partir do Decreto n.° 7.566, as primeiras escolas
profissionais oficiais. As dezenove Escolas de Aprendizes Artifices — nome que receberam a
época — passaram a oferecer cursos para formacao de operarios e contramestres, mediante um
ensino pratico e conhecimentos técnicos baseados nas exigéncias das industrias locais
(GOMES, 2004). Essas Escolas iniciaram as atividades na Cidade de Goias, entdo capital do
Estado de Goias. Em 1942, as Escolas de Aprendizes Artifices foram transformadas em Escolas
Técnicas. Com a mudanca da capital para a cidade de Goiania, a Instituicdo também foi
transferida, passando a ofertar cursos profissionalizantes na area industrial, passando a ser
denominada Escola Técnica de Goiania.

Em 1959, com a Lei n.° 3.552/1959, houve a criacdo da Rede Federal de Ensino
Teécnico, e as Escolas Técnicas passaram a ser chamadas Escolas Técnicas Federais. A partir de
1978, as Escolas Técnicas Federais foram gradualmente transformadas em Centros Federais de
Educacéo Tecnoldgica (CEFETS). A mudanca de Escola Técnica Federal de Goiés para Centro
de Educacdo Tecnoldgica de Goias ocorreu no dia 22 de marco de 1999, atuando também na
formacé&o de ensino superior e no desenvolvimento de extensdo e pesquisa.

Em 2007, o Decreto n.° 6.095/2007 colocou em discussdo, no d&mbito da Rede

Federal de Educacdo Tecnoldgica, o processo de integragdo de instituicdes federais de educacdo
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tecnologica. Gradativamente, os CEFETs em todo o pais passaram por esse processo de
transicdo, constituindo atualmente os chamados Institutos Federais de Educagéo, Ciéncia e
Tecnologia, criados pela Lei n.° 11.892, de 29 de dezembro de 2008. Esses institutos visam
ofertar educacéao profissional e tecnolégica em todos os seus niveis e modalidades, formando
cidaddos criticos e capazes para atuacdo no mundo do trabalho, promover a integracdo e a
verticalizacdo do ensino médio a educacao profissional e educacdo superior, contribuir para o
fortalecimento dos planos locais e regionais, além de desenvolver projetos de extensdo e de

pesquisa cientifica e tecnoldgica.

1.2 Apresentacdo do Campus

O IFG — Campus Anapolis € um o6rgdo do poder executivo inaugurado em 21 de
junho de 2010 e integrado a Rede Federal de Educacéao Profissional, Cientifica e Tecnoldgica.
Por forca da Lei n.° 11.892/2008, o IFG assumiu a caracterizacdo de Instituicdo de Educacéo
Superior, Bésica e Profissional, pluricurricular e multicampi, especializada na oferta de
educacdo profissional e tecnoldgica nas diferentes modalidades de ensino, com base na
conjugacéo de conhecimentos técnicos e tecnoldgicos com as suas praticas pedagogicas, além
de ter como objetivos primordiais o incentivo as pesquisas aplicadas, estimulando o
desenvolvimento de solucdes técnicas e tecnoldgicas, e a realizacdo de atividades de extenséo
em articulacdo com o mundo do trabalho e os segmentos sociais, atendendo aos arranjos
produtivos locais.

A instalacdo do IFG — Campus Anépolis foi resultado de parceria entre 0 Governo
Federal e a Prefeitura de Anéapolis, que cedeu terreno de 21.481,86 m2 onde o Campus comegou
a ser construido em 2009. Atualmente, a estrutura fisica da instituicdo dispde de 9.481 m2 de
area construida e mais 12.000 m2 de jardins e gramados.

Dispondo de infraestrutura que envolve salas de aula, laboratérios, teatro, blocos de
administracdo e administracdo académica, e espacos de convivéncia, o IFG — Campus Anapolis
procura oferecer a comunidade Anapolina e Goiana uma educacéo efetivamente publica e de
qualidade, associando o ensino tecnoldgico a um ambiente de formacdo e de realizacéo de acdes
politicas, artisticas e culturais, reafirmando sua identidade como centro formador de ideias,
conhecimentos e, principalmente, profissionais qualificados e conscientes de suas
responsabilidades com a vida e com a sociedade. Com o objetivo de promover a interacdo entre
teoria e pratica, o corpo docente do Campus se esforca em criar oportunidades para 0s
estudantes realizarem visitas técnicas, participarem de monitorias e projetos, bem como

fazerem estagios em suas areas de conhecimento.



O IFG ¢ publico, totalmente gratuito e de reconhecida qualidade. A instituicdo é
centendria e pioneira na oferta do Ensino Técnico. O ensino foi verticalizado a partir da oferta
de cursos em varios niveis: médio (técnico integrado) e superior (bacharelado e licenciatura).
Em Anapolis, o IFG oferece, ao todo, dez cursos, com o objetivo de qualificar profissionais
para diversos setores da economia. Em relacdo a Educacédo Profissional, sdo ofertados cursos
técnicos integrados ao nivel médio de forma regular e na modalidade Educagdo de Jovens e
Adultos (EJA).

Atualmente, o Campus oferta vagas anuais para cursos superiores e técnicos
integrados ao ensino médio nas modalidades regular (em tempo integral) e de educacao de
jovens e adultos (EJA), em diferentes eixos tecnoldgicos. Na Licenciatura sdo ofertados os
cursos de Quimica e Ciéncias Sociais no periodo noturno, ambos com duracao de quatro anos.
Os Bacharelados em Engenharia Civil da Mobilidade e em Ciéncia da Computacdo séo
ofertados no periodo matutino com duracdo de cinco e quatro anos, respectivamente. O curso
de Tecnologia em Logistica, ofertado no periodo noturno com duragéo de trés anos, completa
a grade de cursos superiores ofertados pelo Campus Anapolis. Sdo ofertados, em tempo integral,
0s Cursos Técnicos Integrados ao Ensino Médio em Edificagcdes, Comércio Exterior e Quimica,
todos com duracdo de trés anos. Ha também a oferta de dois Cursos Técnicos Integrados na
modalidade EJA com duragdo de quatro anos, a saber: Secretaria Escolar e Transporte de
Cargas.

A fim de colaborar para o desenvolvimento de cidaddos com mais consciéncia,
autonomia, responsabilidade social e protagonismo, o Campus prima por uma educacdo
transformadora e emancipadora baseada na indissociabilidade entre ensino-pesquisa-extenséo.
Para isso, 0 Campus se prop0e a empreender atividades de a¢fes de pesquisa com o objetivo de
criar um processo educativo para a investigacdo e producdo de conhecimento, visando a
inovacdo e a solucdo de problemas cientificos e tecnolédgicos, envolvendo todos os niveis e
modalidades de ensino, com vistas ao desenvolvimento social, ao bem-estar do ser humano e a
preservacdo da natureza. As agdes de pesquisa e p6s-graduacdo sdo promovidas em conjunto
com a extensdo para envolver a comunidade externa, contribuindo para a dinamizacédo do
desenvolvimento cientifico, tecnoldgico e cultural do lugar e permanecer em estreita articulacdo
com o0s setores produtivos e com a sociedade, oferecendo mecanismos para a educagédo

continuada.

1.3 Processos regulatérios

Com o objetivo de manter a conformidade e a qualidade da oferta dos cursos de

educacao superior no Brasil, 0 MEC/INEP, através da Portaria Normativa MEC n.° 40, de 12
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de dezembro de 2007, e do Decreto n.° 9.235, de 15 de dezembro de 2017, condiciona o
funcionamento das Instituicdes de Ensino Superior (IES) e a oferta de cursos a processos
regulatorios que sao realizados a partir de avaliagcdes externas e internas.

As avaliacOes externas compreendem avaliacdes in loco relacionadas aos processos
de Recredenciamento Institucional, Reconhecimento e Renovacdo de Reconhecimento de
Cursos Superiores de Graduagdo. Nessas avaliagfes, o IFG recebe visitas de comissdes do
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP) que visam
avaliar a instituicdo e os cursos de ensino superior oferecidos. Para isso, utilizam ferramentas
préprias que identificam o perfil e o significado da atuacdo da instituicdo através de suas
atividades, programas, cursos, projetos e setores. Além disso, existem Indicadores de
Qualidade, como o Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes (ENADE), normatizado
pela Lei n.° 10.861/2004; o Conceito Preliminar de Curso (CPC) e o indice Geral dos Cursos
(IGC), conforme Portaria Normativa do MEC n.° 40/2007.

As avaliacOes internas sdo constituidas por relatorios da Comissao Propria de
Avaliacdo (CPA), cuja criagéo foi determinada pela Lei n.° 10.861, de 14 de abril de 2004. O
Relatério Local de Autoavaliacdo, elaborado pelas SLAs, contempla a importancia das
especificidades dos campi e visa contribuir efetivamente para promocdo de melhorias na
Instituicdo através da disponibilizacdo, analise e discussao dos dados obtidos durante o periodo
de Autoavaliagdo Institucional realizada pela comunidade académica.

1.4 Evolucdo e Consolidacédo do Processo de Autoavaliacdo do IFG

A autoavaliacdo institucional no IFG teve inicio em 2004 com a instituicdo da CPA,
que tdo logo constituida mediante a Portaria n.° 313, de 12 de agosto de 2004, e alterada pela
Portaria n.° 601, de 23 de novembro de 2004, iniciou a primeira etapa do trabalho, ou seja, a
preparacdo da elaboracdo do projeto e regulamento da CPA. A partir dai, a CPA tem elaborado
seus relatérios de autoavaliacdo, cuja principal metodologia tem sido a escuta a comunidade
académica por meio da aplicagdo de questionarios.

Um marco importante para o trabalho da CPA foi a instituicdo das Subcomissdes
Locais nos campi a partir do ano de 2015, conforme o disposto no 8 1°do art. 8° do Regulamento
da CPA, aprovado pela Resolugéo n.° 006, de 31 de margo de 2014. Como resultado dessa agéo,
foram formadas as subcomiss@es nos campi Anapolis, Formosa, Goiania, Itumbiara, Jatai e
Luziania. Em 2016, SLAs foram implantadas nos demais campi do IFG:

Em consonancia com a legislacéo vigente, a CPA do IFG atua de forma autbnoma
e independente em relacdo aos conselhos e demais 6rgédos colegiados existentes no IFG e, para

fins de suporte administrativo, a CPA é vinculada a Diretoria Executiva.
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Em 2017, a CPA elaborou seu Plano de Autoavaliacdo Institucional (PAI), que
compreende os anos 2017 a 2019, abordando metodologias de elaboracdo de seus relatérios,
metodologias de sensibilizacdo da comunidade académica e metodologias de meta avaliagéo.
O Plano prevé, ainda, a elaboracao anual de relatorios de autoavaliacdo locais, por campus,
cujos responsaveis pela elaboracdo sdo as SLAs, além da elaboracdo do relatério de
autoavaliacdo institucional, cuja responsavel pela elaboracdo é a CPA Central do IFG.

O presente Relatério Institucional é resultado de discussdes e compreensdo da
autoavaliacdo institucional como um processo participativo e democratico. Para tanto, a CPA e
as SLAs realizaram planejamento, promoveram acdes de informacgdo e sensibilizacdo da
comunidade académica e, por meio da aplicacdo de questionarios, realizou a escuta da

comunidade.

12



2. METODOLOGIA

Esta parte do relatério contempla a metodologia adotada no processo de
autoavaliacdo 2021. Primeiramente, delinearam-se o estudo, 0s eixos e as dimensdes
contempladas, assim como a populacdo pesquisada, seus extratos e unidade de analises. Em
seguida, descreveram-se 0s instrumentos de coleta dos dados utilizados, as técnicas de coleta
dos dados, as escalas adotadas para autoavaliacdo e os critérios de analise considerados. Por
fim, destaca-se que foram enfrentadas limitacGes para realizacdo do processo de autoavaliacdo
conduzido pela CPA em 2021 devido ao periodo pandémico com atividades remotas.

Para a autoavaliagdo institucional foram utilizados diversos instrumentos e métodos
combinados, conforme necessidades e situacdes especificas, focos e aprofundamentos exigidos

pela prépria dinamica de atuacdo da CPA.

2.1 Delineamento do Estudo

O estudo abordou dois eixos avaliativos do PAI, a saber:
= Eixo I: Planejamento e Avaliacdo Institucional;

= Eixo Il: Desenvolvimento Institucional;

2.2 Instrumentos e Técnicas de Coleta de Dados

O principal instrumento de coleta de dados para o processo de autoavaliagéo
institucional consistiu no questionario tipo survey estruturado em treze (13) perguntas objetivas,
de modo a possibilitar a captacdo de dados quantitativos, e uma (1) pergunta aberta.

Os questionarios foram construidos de forma a abranger as especificidades de cada
segmento da comunidade académica: discentes, docentes e servidores técnico-administrativos
lotados nos quatorze campi da instituicdo, além da Reitoria. Sendo assim, nem todos os
segmentos responderam a todas as treze questdes, sendo anotadas respostas de docentes e de
técnicos-administrativos em 13 (treze) questdes objetivas, e dos discentes em 12 (doze)
questdes objetivas. Apenas um docente e dois técnicos-administrativos responderam a questdo
aberta.

A pesquisa de autoavaliacdo, na forma de questionarios, foi disponibilizada a
comunidade através de uma plataforma desenvolvida por um docente e um discente do curso
de Bacharelado em Ciéncia da Computacéo do préprio campus Anépolis do IFG. O acesso ao
formulério especifico de cada segmento foi realizado a partir de links de acesso que foram
divulgados nos meios de comunicacao institucionais: pagina eletrénica da instituicdo, e-mail

institucional, sistema académico, boletins de noticias e, inclusive, divulgacdo pelos integrantes
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da SLA em salas de aula e nas salas de trabalho dos servidores. Houve ainda mobilizacéo por
parte da SLA para ampliar a divulgacdo entre os discentes ao enviar e-mails e mensagens de
WhatsApp para grupos de alunos e representantes de sala dos diversos cursos.

E importante destacar que a resposta ao questionario se deu de forma espontanea e
ndo obrigatdria. Entretanto, nessa mobilizacdo, a SLA sensibilizou a comunidade para
promover 0 aumento da quantidade de respostas ao questionario de avaliacdo institucional. O
periodo de coleta de dados ocorreu entre os dias 06 de dezembro de 2021 a 08 de Janeiro de
2021.

O questionario que havia sido aplicado no processo de autoavaliacdo 2018, com
perguntas objetivas e respostas “Sim” e “Nd&o”, foi criticado por integrantes da comunidade

académica. Por isso, a CPA voltou a estratégia utilizada em 2017, onde as perguntas objetivas

puderam assumir seis respostas possiveis: “Otimo”, “Bom”, “Regular”, “Ruim”, “Péssimo” e
“Nao sei”. Porém, diferentemente do questionario de autoavalia¢do de 2017, que abordou de
forma completa os cinco eixos do PDI, neste questionario foi adotada uma quantidade menor

de perguntas.

2.3 Definicao da Populacéo de Pesquisa e Composi¢do da Amostra

O quantitativo geral da comunidade académica e o quantitativo da comunidade
académica participante da pesquisa sdo apresentados na Tabela 1. No ano de 2021, 714 alunos
se encontravam matriculados nos cinco cursos superiores e no curso de pos-graduacdo. Nota-
se que apenas 0s alunos de Ensino Superior séo elegiveis para responder ao questionario.

Ainda, havia no Campus 86 docentes atuantes nos cursos superiores e cursos
técnicos integrados ao nivel médio de forma regular e na modalidade Educacdo de Jovens e
Adultos (EJA) e 53 servidores técnico-administrativos. Finalmente, a totalizacdo de integrantes

elegiveis para responder ao questionério é 853.

Tabela 1 - Quantitativo geral da comunidade académica e Quantitativo da comunidade académica
participante do questionario — Ano 2021

QUANTITATIVO GERAL DA COMUNIDADE ACADEMICA - ANO 2021

Docentes Ensino Médio/Superior Discentes no Ensino Superior Técnico-Administrativos
86 714 53
Proporgéo das Respostas em Termos da Comunidade Académica Participante da Pesquisa
Docentes Ensino Médio/Superior Discentes no Ensino Superior Técnico-Administrativos
19% 49% 32%

Fonte: O autor.
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2.4 Escalas e Critérios de Analise

Conforme mencionado anteriormente, 0 questionario contou com perguntas

objetivas com respostas: “Otimo”, “Bom”, “Regular”, “Ruim”, “Péssimo” e “N&o sei” para

registro das avaliagdes atribuidas pelos segmentos consultados.

Como forma de estabelecer uma metodologia de tratamento dos resultados e
elaborar indicagdes claras aos gestores sobre 0s aspectos que merecem maior atencdo no ambito
institucional, buscou-se adotar uma categorizacdo da proporcdo de aprovacao/desaprovacdo
obtidas em cada um dos aspectos avaliados. Tal categorizagao constitui-se através da proporgao
de “Sim” assinalado em cada eixo avaliado, que, neste processo, foram: Eixo | (Planejamento
e Avaliacdo Institucional); Eixo Il (Desenvolvimento Institucional); Eixo Il (Politicas
Académicas); Eixo IV (Politicas de Gestdo). Essa sintese gerou o0s seguintes indicativos de
acao:

e Manter: quando a soma dos percentuais dos itens avaliados como “Otimo” ou

“Bom” estiver no intervalo [75%, 100%], considera-se que a questdo atende 0s
requisitos de qualidade e as acdes referentes a esta questdo devem ser mantidas.

e Desenvolver: quando a soma dos percentuais dos itens avaliados como “Otimo” ou
“Bom?” estiver no intervalo [50%, 75%), considera-se que a questdo ndo conseguiu
atingir padrdo de qualidade exigido, mas pode melhorar a partir de acGes pontuais.

e Melhorar: quando a soma dos percentuais dos itens avaliados como “Qtimo” ou
“Bom” estiver no intervalo [25%, 50%), considera-se que a questéo ndo atende os
requisitos minimos de qualidade, estando em situacdo critica e merecendo atencao
especial e agdo rapida.

° -: quando a soma dos percentuais dos itens avaliados como “Otimo” ou
“Bom” estiver no intervalo [0%, 25%), considera-se que o indicador necessita de
acOes corretivas por parte da gestdo em carater de urgéncia.

Ressalta-se aqui que esse critério de analise foi aplicado a cada um dos segmentos
da comunidade académica em separado. Além disso, para se ter um panorama geral sobre cada

um dos eixos, essa andlise foi estendida para a comunidade académica como um todo.
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Na Tabela 2 sdo apresentados todos os resultados referentes aos questionarios
Tabela 2 - Resultados dos questionarios preenchidos pela comunidade

Diferentemente do que foi apresentado nos ultimos relat

RESULTADOS, ANALISES E SUGESTOES

dos resultados para cada eixo avaliado. Contudo, a analise é feita para cada questdo

preenchidos pelos discentes, docentes e t

individualmente.

5.

o OAI}RIIpU| g é JaAj0AUBSA( é Janjoauasa( Janjoauasa( %
um lejol %001 %001 %001 %001 %001 %001 %001
@ | lesoeN %0 %0 %0 %0 %0 %0 %0
m owno %G1 %9y %8 %0¢ %S| %L1 %EC
W wog %29 %vS %9 %¥S %¥S %y %¥S
m Jejnbay %G1 %0 %lE %0 %lE %EE %L
S| wny %0 %0 %0 %8 %0 %l %8
owlissad %8 %0 %0 %8 %0 %0 %8
OAJBIpU| - 18)Uep I TB)UBpy . 1eIoyey - aJUep I 1OAOAUBSA(] 19AOAUBSA(] 19AOAUBSA(]
lejol %001 %001 %001 %001 %001 %001 %001
° 19s OBN %01 %S %0 %0 %S %6 %02
4._an owno %S¢ %S€ %S %S¢ %S| %S¢ %S¢
m wog %0% %01 %S¢ %08 %01 %Ly %0¢
Iejnboy %01 %01 %52 %S %0€ %9l %02
winy %S %01 %01 %01 %0 %L %0
ouwnssad %0 %0 %01 %0 %01 %l %S
OAIJEIIpUY| - JEUET I FETE . JETE . J9AJ0AUBSAQ - FENE l JOAJ0AUBS( JOAJ0AUBS(
lejoL %001 %001 %001 %001 %001 %001 %001
19s OBN %0 %0 %0 %EL %EL %S %l
m owno %l %S¢ %Cl %Cl %cCl %L} %S¢
W wog %€9 %08 %E€9 %08 %E€9 %8¢ %8¢
lejnbay %S¢ %S¢ %EL %Cl %Cl %62 %S¢
winy %0 %0 %cl %0 %0 %S %0
owlissad %0 %0 %0 %EL %0 %L %0
OAIje2IpU| é é E é Janj0AUaSa( Janj0AUaSa( 19AJ0AUBSA(Q
lejol %001 %001 %001 %001 %001 %001 %001
19s OBEN %G %C %G %€ %S %L %l
© owno %¥e %LE %L %6¢ %Yl %CC %¥e
] wog %CS %9y %by %S %61 %Ly %6¢
Jejnbay %G1 %01 %S¢ %G %LC %LC %Ll
winy %C %S %L %L %0 %L %¢
owissag %z %0 %G %G %G %z %G
) “ 5 ) @ 82 o 298280y o ®
8 S85853E | BE25 |3ER5ESevB825e, 2888, 5805558885825,
5 2852850 | 0f5C 0fg28B08858"| 88258  |SggfcgSlacagass”
o Z2S 2823 58 | 52222858885 | 58838 |ES3E-So/SEES83T
g e°2528% 888 | S88ERIcE2T8E |58 5 |Scgugop T ggeeg
T ==3 »0 s 5'e ] 58 & |ogQgLewE & 3
~ o~ ™ < [Te] © ~

16



Geral Docente Discente Técnico-Administrativo
o — — Sl e — — 2| 9 . — 2l e — — (4
Perguntas ElElBgl2|d | € |E|ESel2os S| EeS el € ElE 2 e ElE
A I EREEEIE R R E R I REEEIRE RN E R FE R IE R E R IR R R R
Qlxe|o|n|S| S |5 |8 | xS S —|5|Px |05 S5 P x|l eSS —|F
a| | 2" | Bla| |= =" |2l = =" |8lg| = =" |2
Em sua avaliagéo,
o alcance de 5 o
—_ o —_ o
atendimento das ol © se| s ol 3 ol 8 ol 3
8 metas SRBEEREEREHEEEREEAEEREERRBEEREEEREERE
tabelecidas pelo Ommqmv‘egoﬁ?’moo‘ggommmm(“egoovmoo‘gg
es 3 8
PDI parao o =
Campus/Reitoria é:
T
@ ] o
A divulgago do ol B 5 = o
: sl 22 2| S| 2|22 el 2l oo 2] 22| 22| S| sl 2|22 2SS 8
9 | planejamentoanual | & |15 B18| (8| § |5 |5|RIB|RISIS|E|52(3|8|%|5(8|5|%|5|R|% R|S|8| 5
do seu Campus é: = § = 18 T8
! - -
A sua participagao 3 _ g
~ o o) <3 o o)
10 nae!abora(;aodo o\°o\°§§§o\°€§o\°o\°§§§o\°€% °\°°\°§§§°\°g§
planejamentoanual | © |9 | B | F|— (92| 8| 2 || N|® || 2|22 A Rl el el B
do seu Campus é: 3 . 3
A sua percepcédo
sobre solucdes
efetivas para os = L = 2
problemas |22 2| o] 2B 8| s |52 S22 2| 5|22 S
1 apontados pelos mﬁggmmg%oﬁg%oogggﬁgggmg%oo?\%%wog%
=) 2l g =) Sl g
processos de = a = 3
autoavaliacéo
institucional é:
0 seu ™
conhecimento
acerca do ultimo
processo de el 8 <l ol 8 el 8
s N XX R XN = o | X SRS S -— N R[XR| R XN = N R R S
12 autoavaliago §§"§\3‘§|‘&°08%&§§%&3§8%§§%%%§8%§§%§§§8%
institucional = 1= = =
realizado pela
Comissao Propria
de Avaliagéo:
Qual sua percepgao
quanto as
estratégias P = - -
ol el el sel-el2| B/ - o| wo =& of ol so| ol o] 2| S ol sele| o] S
13 adotadas e as HEREBEERIEREREENA H EREREEREE R RN R R
condigdes ofertadas | © | 2| K| | 2| 22| T | & |52 |B|K|5|2|S| 9 &|8|2(2|K|2|5|5|*|2(&|&|5|S| s
para 0 = = =
desenvolvimento de
atividades remotas

Em primeiro lugar, serdo analisadas as perguntas cujo somatério de respostas

“Otimo” e “Bom” da comunidade académica em GERAL foi igual ou superior a 75% (aspectos
que podem ser [aNEINOS), destacando-se sempre o segmento (DOCENTE, DISCENTE ou
TECNICO-ADMINISTRATIVO), cuja soma de respostas bom e 6timo deu a menor

porcentagem, o qual as acGes a serem tomadas deveréo, preferencialmente, estar focadas:

Pergunta 01: o alcance de atendimento da funcdo social do IFG pelas a¢Ges
desenvolvidas em seu Campus:— segmento DISCENTE e DOCENTE séo os
gue menos responderam: bom e 6timo (75%);

Pergunta 02: O seu conhecimento sobre a funcéo social do IFG é:— segmento
DISCENTE e DOCENTE séo os que menos responderam: bom e 6timo (75%);
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= Pergunta 04: O respeito pelas diferencas étnicas, religiosas, politicas, de
género e sexualidade na comunidade do IFG é: — O segmento DOCENTE é o
gue menos respondeu: bom e 6timo (62%);

Em segundo lugar, serdo analisadas as perguntas cujo total de respostas “Otimo” e

“Bom” da comunidade académica em GERAL encontra-se no intervalo de 50% até menor que
75% (aspectos que devem ser desenvolvidos), destacando-se sempre o segmento (DOCENTE,
DISCENTE ou TECNICO-ADMINISTRATIVO), cuja soma de respostas bom e 6timo deu a
menor porcentagem, sobre o qual as acdes a serem tomadas deverdo, preferencialmente, estar
focadas:

» Pergunta 03: Conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento Institucional
(PDI12019- 2023) — O segmento DISCENTE é o que menos respondeu: bom e
6timo (30%);

»= Pergunta 05: O incentivo a promocao de acGes de desenvolvimento cientifico
e tecnoldgico no IFG é: — O segmento DISCENTES é o que menos respondeu:
bom e 6timo (55%);

» Pergunta 06: O desenvolvimento de acdes de ensino, pesquisa, extensdo e
administracdo, no IFG, voltadas para a preservacdo do meio ambiente é:— O
segmento DOCENTE e TECNICO-ADMINISTRATIVO s&o 0s que menos
responderam: bom e étimo (55%);

= Pergunta 07: A politica de inclusdo e acompanhamento de pessoas com
necessidades educacionais especificas no IFG é: — O segmento DISCETNE &
0 que menos que menos respondeu: bom e étimo (55%);

= Pergunta 09: A divulgacdo do planejamento anual do seu Campus é:— O
segmento DISCENTE € o que menos respondeu: bom e 6timo (55%);

= Pergunta 10: A sua participacdo na elaboracdo do planejamento anual do seu
Campus é:— O segmento TECNICO-ADMINISTRATIVO é o que menos que
menos respondeu: bom e 6timo (54%);

Em terceiro lugar, serdo analisadas as perguntas cujo total de respostas “Otimo” e

“Bom” da comunidade académica em GERAL encontra-se no intervalo igual a 25% e menor
que 50% (aspectos que devem ser melhorados), destacando-se sempre o segmento (DOCENTE,
DISCENTE ou TECNICO-ADMINISTRATIVO), cuja soma de respostas bom e 6timo deu a
menor porcentagem, sobre o qual as a¢des a serem tomadas deverdo, preferencialmente, estar

focadas:
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Pergunta 08: Em sua avaliacdo, o alcance de atendimento das metas
estabelecidas pelo PDI para o Campus/Reitoria é:— O DISCENTE é o que é 0
gue menos respondeu: bom e 6timo (35%);

Pergunta 11: A sua percepcdo sobre solucdes efetivas para os problemas
apontados pelos processos de autoavaliacdo institucional é:— O segmento
DISCENTE é o que menos respondeu: bom e 6timo (45%);

Pergunta 12: O seu conhecimento acerca do Gltimo processo de autoavaliagao
institucional realizado pela Comissdo Propria de Avaliacdo: — O segmento
DISCENTE é o que menos respondeu: bom e 6timo (25%);

Pergunta 13: Qual sua percepcao quanto as estratégias adotadas e as condi¢oes
ofertadas para o desenvolvimento de atividades remotas — O segmento
DISCENTE é o que menos respondeu: bom e 6timo (25%);

Por Gltimo, nenhuma pergunta deu total de respostas “Otimo” e “Bom” da

comunidade académica em GERAL no intervalo entre 0% até menor que 25% (aspectos que

devem ser SElIG0I08).

Em relacdo a pergunta aberta: Tem algum outro aspecto que gostaria de

acrescentar em relacéo a avaliacé@o das especificidades dos eixos 1 (Planejamento e avaliacao

institucional) e 2 (Desenvolvimento Institucional)?

Apenas trés participantes responderam a questdo aberta sendo um do segmento

DOCENTE e um do segmento TECNICO-ADMINISTRATIVO:

Do segmento DOCENTE respondeu que néo tinha nada a acrescentar.

Do segmento TECNICO-ADMINISTRATIVO respondeu: “E muito ruim para a
imagem de uma instituicdo de tecnologia, que se empregue tdo pouca tecnologia para
acdes de reaproveitamento de 4gua e outras iniciativas para conservacao de energia
elétrica. (Domotica por exemplo). Também devemos ampliar as acdes de reciclagem.
N&o basta apenas ter um container de lixo eletronico e cestos de reciclagem separados
por categoria, é necessario que em todos 0s ambientes onde haja uma lixeira, para
separacdo de lixo orgéanico e reciclaveis.”

Outro participante do TECNICO ADMINISTRATIVO “ds acgdes de promogio da

agenda LGBT sdo exageradas, ndo ddo espago para outros assuntos.”
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6. CONSIDERACOES FINAIS

A presente Subcomissao Local de Avaliagdo, instituida pela Portaria n°® 213, de 08
de fevereiro de 2022, produziu este relatorio a partir do processo de autoavaliacédo institucional
realizado no IFG — Campus Anapolis durante o ano letivo de 2021. Esse processo englobou
toda a comunidade académica: docentes, discentes e técnico-administrativos.

Os questionarios foram preenchidos pela comunidade académica atraves de um
sistema desenvolvido por um docente e um discente do curso de Bacharelado em Ciéncia da
Computacdo do IFG — Campus Anapolis, aplicados entre os dias 06 de dezembro de 2021 e 08
de janeiro de 2022. A pesquisa de Autoavaliacdo Institucional 2021 contou com 41 respostas
de todos os segmentos da comunidade académica (TABELA 03).

Tabela 3 - Estratificacdo das respostas obtidas na pesquisa

" DOCENTE DISCENTE TECNICO-ADMINISTRATIVO
o

=

=z

=

= 8 20 13

w

(7]

TOTAL #

Fonte: O autor.

Sugerimos que os resultados aqui apresentados sejam utilizados pela gestdo do
campus e da Instituicdo como ferramenta de analise e discussao a fim de orientar a melhoria na
qualidade dos cursos oferecidos pelo IFG — Campus Anapolis. Além disso, os resultados serdo
divulgados a toda comunidade académica, com o objetivo de reforcar o papel da CPA, da SLA
e a importancia da Autoavaliacao Institucional na regulacdo da qualidade e oferta de cursos da

educacdo superior.
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