CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
NOTA TECNICA N° 1155/2022/CGUNE/CRG

PROCESSO N° 00190.103767/2022-13
INTERESSADO: Corregedoria-Geral do Ministério do Desenvolvimento Regional
1. ASSUNTO

1.1. Consulta sobre possibilidade de julgamento antecipado do mérito em processo
administrativo disciplinar, com utilizacdo subsidiaria dos arts. 355 e 356 c/c art. 15, todos do Codigo de
Processo Civil.

2. REFERENCIAS

2.1. BRASIL, Lei n° 8.112, de 11 de dezembro de 1990. Disponivel em
<https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/LEIS/L.8112cons.htm>.

2.2 BRASIL, Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942, com a redagao dada pela Lei n°

12.376, de 30 de dezembro de 2010. Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-
lei/del4657compilado.htm>.

2.3. BRASIL, Codigo de Processo Civil. Disponivel
em <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>.

2.4. BRASIL, Lei n° 9784, de 29 de janeiro de 1999. Disponivel
em <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/I9784.htm>.

2.5. BRASIL, Controladoria-Geral da Unido. Manual de Processo Administrativo Disciplinar.
maio 2022. Disponivel em

<https://repositorio.cgu.gov.br/bitstream/1/68219/7/Manual PAD%20_2022.pdf.pdf>.
3. SUMARIO EXECUTIVO

3.1. Trata-se de consulta encaminhada pela Corregedoria-Geral do Ministério do
Desenvolvimento Regional, por meio do Oficio n°® 38/2022/CORREG/GM-MDR, formulada nos seguintes
termos (2365827):

(-.)

2. Caso a Comissdo de Processo Administrativo Disciplinar, no curso da instru¢do processual, que
contenha diversos acusados, constate, diante das provas presente nos autos, nao haver tipicidade na
conduta de um ou alguns dos acusados, podera encaminhar proposta de julgamento antecipado dos
envolvidos para a autoridade julgadora ou devera prosseguir até o término da instru¢do probatdria
para ent@o deliberar sobre o indiciamento ou ndo do acusado?

3. Ressalto que, antes de formular a consulta, foi consultado o0 Manual de PAD da CGU, bem como
o Repositdrio de Informagdes da CGU, entretanto, salvo melhor juizo, ndo foi localizada orientagéo
para a referida situagdo. Como baliza interpretativa, observo que o Coédigo de Processo Civil se
aplica subsidiariamente ao Processo Administrativo Disciplinar, nos termos do Art. 15 do CPC, e o
instituto do julgamento antecipado do mérito, inclusive parcial, estd previsto o nos Arts. 355 e 356
do referido Codigo.

3.2. O processo foi autuado nesta Coordenacao, que possui a competéncia de propor orientagdes
e respostas as consultas em matéria correcional em tese, sem manifestacdo especifica sobre casos
concretos, com vistas a padronizagdo de entendimentos no ambito do Poder Executivo Federal, nos termos
do art. 49, incisos I e VI, da Portaria CGU n® 3.553/2019.

Art. 49. A Coordenagdo-Geral de Uniformizagio de Entendimentos - CGUNE compete:

I - propor elaboracdo de atos normativos, orientagcdes e padronizacdo de entendimentos
relacionados a atividade correcional; [...]

VI - responder a consultas relacionadas a matéria correcional.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8112cons.htm
https://repositorio.cgu.gov.br/handle/1/64869

3.3. E o relatorio.
4. ANALISE

4.1. A consulta cinge-se a possibilidade de aplicacdo do instituto de julgamento antecipado
parcial do mérito, previsto no Cdodigo de Processo Civil - CPC, a processos administrativos disciplinares
para apuracdo de faltas funcionais de servidores publicos. Antes de adentrar no questionamento em si,
cabem algumas consideragdes sobre o procedimento utilizado na condugdo de processos disciplinares,
segundo as orientagdes do Orgao Central do Sistema de Correigao do Poder Executivo Federal.

4.2. Com o objetivo de tornar mais efetivos e céleres os processos administrativos disciplinares,
o modelo de admissibilidade correcional foi alterado. O modelo tradicional da admissibilidade tinha o foco
na narrativa e na busca por meros indicios de autoria e materialidade, com baixa preocupagdo pela coleta
de elementos de prova. Os processos acusatdrios eram instaurados com indicios minimos de materialidade
¢ autoria, sem um arcabougo farto de elementos de informagao.

4.3. O modelo atual da admissibilidade tem foco na identificagdo de condutas e materialidade,
com preocupagao focada na coleta de elementos de prova na fase inquisitorial, de modo a que o processo
acusatorio seja instaurado para submeter os elementos colhidos ao contraditorio e a oportunidade de defesa
ao(s) acusado(s). Para a execugdo desse modelo, ¢ sugerida a utilizagdo da matriz de responsabilizacao,
com identificacdo prévia dos fatos e condutas, dos agentes possivelmente envolvidos, o nexo de
causalidade, os elementos de prova ja colhidos, os elementos faltantes e a possivel tipificacao.

4.4, O Manual de Processo Administrativo Disciplinar da CGU, ed. 2022, p.43, assim ensina:

A essa analise prévia da noticia de irregularidade exigida de forma indireta pela Lei n°® 8.112/90, e
a subsequente decisdo adotada pela autoridade competente, denomina-se juizo de admissibilidade,
conceituado pela IN CGU n° 14/2018 da seguinte forma:

Art. 9° O juizo de admissibilidade é ato administrativo por meio do qual a autoridade
competente decide, de forma fundamentada, pelo arquivamento ou instauracdo de
procedimento correcional, conforme previsto nos arts. 5° e 6° desta Instru¢do Normativa.

Paragrafo tinico. Caso sejam identificados indicios de irregularidade com repercussdo nao
correcional, a matéria devera ser encaminhada a autoridade competente para a respectiva
apuracdo, independentemente da decisdo adotada no juizo de admissibilidade.

A doutrina aborda o tema da seguinte maneira:

No juizo de admissibilidade do processo administrativo disciplinar devem ser empregados
pela Autoridade administrativa competente critérios aprofundados e detalhados de analise
do contexto fatico, para coteja-los com os possiveis documentos e provas que o instruem,
objetivando que se evite a instauracdo de processos com falta de objeto, onde a
representacdo ou denuncia que deram causa aos mesmos sdo flagrantemente improcedentes
ou inoportunas.

Nas hipoteses de mera suspeita da pratica de delito penal ou infragdo disciplinar, a
Administragdo Publica — com esteio nos principios publicisticos da autotutela, do poder-
dever e da indisponibilidade do interesse publico — devera aprofundar o desvendamento de
tais suspeitas por meio de acauteladoras investigagdes preliminares, de cunho meramente
inquisitorial.
Reforcam a necessidade de realizacdo dos procedimentos investigativos (conceituados no item 6.1)
e de escorreito juizo de admissibilidade os seguintes crimes previstos na nova Lei de Abuso de
Autoridade (Lei 13.869/2019):

Art. 27. Requisitar instaura¢dio ou instaurar procedimento investigatorio de infragdo penal
ou administrativa, em desfavor de alguém, a falta de qualquer indicio da pratica de crime,
de ilicito funcional ou de infracdo administrativa:

Pena - detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, ¢ multa. Paragrafo tinico. Nao ha crime
quando se tratar de sindicancia ou investigagdo preliminar sumaria, devidamente justificada.

(...)
Art. 30. Dar inicio ou proceder a persecugdo penal, civil ou administrativa sem justa causa
fundamentada ou contra quem sabe inocente: (Promulgacao partes vetadas) (...)

4.5. Dessa forma, os processos correcionais acusatorios sao instaurados com maior seguranga ¢
conduzidos com foco e celeridade, com identificacdo prévia de possiveis autores e condutas por ele
praticadas em tese.

4.6. Com um juizo prévio realizado nos termos acima expostos, no momento da instauragao do



processo acusatorio, em regra, ja se identificam os supostos agentes das infracdes disciplinares em
apuracdo. Entretanto, ndo se descarta a possibilidade de a comissdo processante, analisando os elementos
informativos coligidos durante o juizo de admissibilidade ou mesmo no inicio da instrugdo probatoria
submetida ao contraditdrio, discordar do rol de acusados determinados na fase inquisitorial, por observar
que um ou alguns dos investigados ndo sdo autores das condutas irregulares ou pela auséncia de
materialidade das condutas imputadas a um ou alguns deles.

4.7. Por outro lado, no caso de um juizo de admissibilidade realizado nos moldes do modelo
tradicional, a comissdao processante pode de inicio entender pela suposta autoria atribuida a um ou alguns
agentes e, no curso da instrugdo, verificar a possibilidade de absolvi¢do do(s) acusado(s) por auséncia de
materialidade ou negativa de autoria.

4.8. Nesses casos ¢ que surge a davida submetida a presente consulta: pode a comissdo
processante sugerir, a vista de elementos probatorios suficientes, a absolvicdo do um ou alguns dos
acusados, antes de ultimada a fase instrutoria, seguindo com o processo disciplinar somente quanto aos
demais investigados, por aplicagdao do instituto de julgamento antecipado parcial de mérito do Codigo de
Processo Civil? Por outro lado, qual o procedimento a ser utilizado pela comissdo e a quem seria
encaminhada a referida sugestao?

4.9. O Cédigo de Processo Civil regula o julgamento antecipado de mérito, em seus arts. 355 e
356:

Secao 11
Do Julgamento Antecipado do Mérito

Art. 355. O juiz julgard antecipadamente o pedido, proferindo sentenga com resolu¢do de mérito,
quando:

I - ndo houver necessidade de produgéo de outras provas;

IT - o réu for revel, ocorrer o efeito previsto no art. 344 ¢ ndo houver requerimento de prova, na
forma do art. 349 .

Secao 111
Do Julgamento Antecipado Parcial do Mérito

Art. 356. O juiz decidira parcialmente o mérito quando um ou mais dos pedidos formulados ou
parcela deles:

I - mostrar-se incontroverso;

IT - estiver em condig¢des de imediato julgamento, nos termos do art. 355.

4.10. Observa-se que o julgamento antecipado de mérito (total ou parcial) tem por fundamento a
efetividade e a razodvel durag@o dos processos, como técnica de abreviagdo dos resultados processuais. Ao
juiz € permitido julgar antecipadamente todo o meérito, a) por ndo haver a necessidade de producdo
probatoria; ou b) no caso em que o réu tenha sido considerado revel (art. 355, I e II, CPC). Destaca-se que
¢ vedada a antecipagdao do julgamento por auséncia de provas, uma vez que um dos fundamentos do
instituto ¢ a existéncia de provas suficientes para a conclusdo da lide antes de finalizada a fase instrutoria.

4.11. Por outro lado, o julgamento antecipado pode ser parcial quando um ou mais pedidos
cumulados puderem ser cingidos e mostrarem-se, nessa parte, incontroversos ou "quando o(s) pedido(s)
estiver(em) maduro(s) o suficiente para aprecia¢do judicial nos termos do art. 355 do CPC", conforme
leciona Elpidio Donizetti:

Assim como pode ocorrer a extingdo parcial do processo, podera o juiz julgar antecipadamente o
mérito de forma ndo integral. Isso pode ocorrer em duas hipdteses: quando houver varios pedidos
cumulados e um ou parte deles se mostrar incontroverso; ou quando o(s) pedido(s) estiver(em)
maduro(s) o suficiente para apreciago judicial (art. 356, 1 e II).

A incontrovérsia consiste na auséncia do confronto de afirmac¢des em torno de um fato alegado
pelo autor, seja porque o réu nao se desincumbiu do 6nus da defesa especificada, seja pelo fato de
ter reconhecido a procedéncia do pedido com a sua respectiva fundamentagdo, ou mesmo em
decorréncia de eventual transacdo acerca de determinado pedido, ainda que anteriormente tenha
sido impugnado pelo réu.

()



Em outras palavras, é como se no processo existissem duas ‘sentencas’, sendo a primeira referente
a parte incontroversa, impugnavel por agravo de instrumento, e a segunda referente ao mérito
como um todo, que seguira a regra da impugnag¢ao por meio de apelacdo. Vale ressaltar que mesmo
existindo duas (ou até mais) ‘sentencas’, a decisdo que julga antecipada e parcialmente o mérito
ndo dependera de ulterior confirmacgdo: ela ja € definitiva e pode resultar em coisa julgada material
antes mesmo de o processo ser extinto.

Na segunda hipotese (art. 356, II), se os pedidos estiverem em condi¢des de julgamento, ou seja, se
nao houver necessidade de produg@o de provas ou se o réu deixar de contestar algum dos pedidos e
incorrer na revelia quanto a um deles, também sera possivel o julgamento antecipado parcial do
mérito. Nesse caso, a decisio ndo pode concluir pela improcedéncia de um dos pedidos por suposta
auséncia de provas, ja que o fundamento para a decisdo parcial € justamente a desnecessidade de
instru¢do para determinados pedidos. Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp 47.339, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, julgado em 16.04.2013. (sem grifos no original)

(DONIZETT]L Elpidio. Curso de Direito Processual Civil. 24.ed. Grupo GEN, 2021.)

4.12. Destaca-se que para ocorrer o julgamento antecipado de mérito de forma parcial, deve ser
possivel a cisdo dos pedidos: deve haver mais de um pedido formulado ou, havendo um tnico pedido, que
pelo menos parcela dele seja divisivel.

4.13. Para se concluir pela possibilidade de uso do instituto no ambito do processo disciplinar,
deve-se inicialmente verificar a auséncia de normas sobre o tema.

4.14. No ambito da Lei n° 8.112/90, o julgamento do processo administrativo disciplinar ¢ regido
pelo art. 167 e seguintes:

Art. 167. No prazo de 20 (vinte) dias, contados do recebimento do processo, a autoridade julgadora
proferira a sua decisdo.

§ 1° Se a penalidade a ser aplicada exceder a algada da autoridade instauradora do processo, este
sera encaminhado & autoridade competente, que decidird em igual prazo.

§ 2° Havendo mais de um indiciado e diversidade de sancdes, o julgamento cabera a autoridade
competente para a imposi¢cdo da pena mais grave.

§ 3° Se a penalidade prevista for a demissdo ou cassacdo de aposentadoria ou disponibilidade, o
julgamento caber4 as autoridades de que trata o inciso I do art. 141.

§ 4° Reconhecida pela comissdo a inocéncia do servidor, a autoridade instauradora do processo
determinara o seu arquivamento, salvo se flagrantemente contraria a prova dos autos.

Art. 168. O julgamento acatard o relatorio da comissdo, salvo quando contrario as provas dos
autos.

Paragrafo inico. Quando o relatorio da comissdo contrariar as provas dos autos, a autoridade
julgadora podera, motivadamente, agravar a penalidade proposta, abranda-la ou isentar o servidor
de responsabilidade. (sem grifos no original)

4.15. A Lei n°® 8.112/90 determina que o julgamento do processo administrativo disciplinar se dé
de forma tUnica, atribuindo o julgamento de todos os servidores acusados a autoridade competente para a
imposicdo da pena mais grave (art. 167, § 2°). Nao ha uma disposicao especifica sobre a possibilidade de
cingir-se o processo para julgamentos apartados. Mesmo o § 4° do art. 167 ndo se refere especificamente a
julgamentos parciais, mas ao caso de absolvi¢do do acusado ao fim do curso processual.

4.16. Entretanto, em aplicagdo dos principios da boa fé objetiva e lealdade processual, ndo se
deve dar prosseguimento a um processo disciplinar em face de servidor(es) que ndo praticaram condutas
irregulares. Nesse sentido, a Lei de Abuso de Autoridade, no art. 30 ja citado acima, tipifica como crime

proceder a persecucdo administrativa contra quem sabe inocente. Dessa forma, seguir um processo
disciplinar em face de agente publico ja comprovadamente inocente pode, em tese, até configurar crime.

4.17. De fato, n3o se observa norma especifica sobre julgamento parcial de processos
disciplinares. Essa lacuna normativa, porém, ndo pode levar a conclusao de impossibilidade de absolvigao
de servidor(es) que sabidamente ndo participaram de infragdes disciplinares, antes de ultimada a instru¢ao
processual e elaboragdo do indiciamento. Esse entendimento afrontaria os principios constitucionais da
celeridade processual, razoabilidade e proporcionalidade.

4.18. Para preencher eventuais vacuos normativos, a Lei de Introdu¢ao as normas do Direito
Brasileiro - LINDB dispoe:

Art. 2°. omissis



§ 1° A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando seja com ela
incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior.

§ 2° A lei nova, que estabeleca disposi¢des gerais ou especiais a par das ja existentes, ndo revoga
nem modifica a lei anterior. (...)

Art. 4° Quando a lei for omissa, o juiz decidira o caso de acordo com a analogia, os costumes e 0s
principios gerais de direito.

Art. 5° Na aplicacdo da lei, o juiz atendera aos fins sociais a que ela se dirige e as exigéncias do
bem comum.

4.19. A Lein® 8.112/90 ¢ a lei especial que trata do regime juridico dos servidores publicos civis
da Unido, das autarquias e das fundacdes publicas federais, disciplinando o processo administrativo
disciplinar em caso de infragdes disciplinares. Por outro lado, a Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999,
posteriormente tratou de regular o processo administrativo no ambito da Administracao Publica Federal.
Nos casos em que ndo hé previsdo normativa especifica sobre processo administrativo disciplinar, aplica-
se a Lei n® 9.784/99, a luz do art. 2°, § 2°, da Lei de Introdugao as Normas do Direito Brasileiro.

4.20. Ja em 2015, entrou em vigéncia o Novo Cdodigo de Processo Civil, segundo o qual: "A4rt. 15.
Na auséncia de normas que regulem processos eleitorais, trabalhistas ou administrativos. as disposicoes
deste Codigo lhes serdo aplicadas supletiva e subsidiariamente." (grifou-se). Desse modo, pelo principio
da especialidade, o PAD ¢ regulado pela Lei n° 8.112/90, com aplicagdo subsidiaria e supletiva da Lei
Geral do Processo Administrativo e do CPC.

4.21. Cabe destacar, ainda, que tanto a Lei n°® 9.784/99 quanto o CPC trazem dispositivos
no sentido de observancia dos principios da eficiéncia, duragdo razoavel do processo, proporcionalidade e
razoabilidade nos processos que regulam:

CPC

Art. 8° Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atenderd aos fins sociais e as exigéncias do bem
comum, resguardando e promovendo a dignidade da pessoa humana e observando a
proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a publicidade e a eficiéncia.

(...)

Art. 139. O juiz dirigira o processo conforme as disposi¢des deste Codigo, incumbindo-lhe:

I - assegurar as partes igualdade de tratamento;

II - velar pela duracao razoavel do processo;

IIT - prevenir ou reprimir qualquer ato contrario a dignidade da justi¢a e indeferir postulagdes
meramente protelatorias;

Lein® 9.784/99

Art. 2° A Administragdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade,

motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranca
juridica, interesse publico e eficiéncia.

Paragrafo inico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os critérios de:

()

IIT - objetividade no atendimento do interesse publico, vedada a promocao pessoal de agentes ou
autoridades;

IV - atuacdo segundo padrdes éticos de probidade, decoro e boa-fé; (...)

VIII - observancia das formalidades essenciais a garantia dos direitos dos administrados;

IX - adog@o de formas simples, suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e
respeito aos direitos dos administrados;

4.22. Nesse sentido, considerando especificamente a questao de julgamento antecipado parcial de
mérito, nem a Lei n® 8.112/90 nem a Lei n® 9.784/99 trazem dispositivos sobre o tema, permanecendo a
lacuna normativa, o que deve ser suprido com as normas do Coédigo de Processo Civil, previstas em seu
art. 356.

4.23. No caso do julgamento parcial antecipado previsto no CPC, conforme ja destacado em
linhas passadas, ¢ necessario que o pedido possa ser dividido, além de que o processo deve estar
"maduro", sem necessidade de saneamento ou produgdo probatdria, ou ainda que tenha sido decretada a
revelia do réu, caso em que os fatos alegados pelo autor sdo presumidos verdadeiros. Também ndo se
admite julgamento antecipado por auséncia de provas, uma vez que se deve oportunizar as partes a



producdo de elementos probatdrios suficientes para o julgamento ao fim da instrugdo.

4.24. De pronto, deve ser feita a ressalva quanto a impossibilidade de julgamento antecipado no
PAD em caso de revelia. Isso porque hé distingdes da conceituagdo e efeitos da revelia no ambito do
processo civil e do processo disciplinar. A revelia no processo civil, em regra, se d4 com a auséncia de
apresentacao de contestagao pelo réu e faz presuncgao de veracidade das alegagdes de fato formuladas pelo
autor: "Art. 344. Se o réu ndo contestar a agdo, sera considerado revel e presumir-se-do verdadeiras as
alegagoes de fato formuladas pelo autor.". No espectro disciplinar, a revelia ocorre com a nao
apresentacao de defesa apos o indiciamento do acusado ou pela inépcia da defesa apresentada. Decretado
revel o acusado, deve ser designado defensor dativo ao indiciado para a apresentacdo de peca defensiva,
uma vez que os fatos apurados ndo sao tidos como verdadeiros.

4.25. Desse modo, ndo se permite a aplicacdo das regras do CPC sobre julgamento antecipado de
mérito no PAD em caso de revelia.

4.26. Por outro lado, a aplicacdo do instituto processualistico de julgamento parcial do mérito se
da no caso de pedidos divisiveis: parte do pedido ou um dos pedidos seréd julgado e o restante seguira as
fases procedimentais subsequentes. No PAD, essa aplicacdo € possivel, uma vez que o objeto sob apuragdo
pode ser dividido de varias maneiras, seja por pluralidade de fatos e condutas sob apuragdo, seja por
multiplicidade de sujeitos investigados. Em um PAD que apure um fato especifico atribuido a dois agentes
publicos, por exemplo, caso se verifique pelas provas ja carreadas aos autos que um dos investigados nao
concorreu para a ocorréncia da infragdo, pode ele ser excluido da apuragdo disciplinar antes da conclusio
da instrugdo. Da mesma forma, em um processo disciplinar em que investigue diversos fatos atribuidos a
um unico servidor, se verificada a auséncia de materialidade infracional de um dos fatos, a apuracdo segue
somente quanto aos demais.

4.27. Por ultimo, destaca-se que somente pode haver julgamento antecipado parcial de mérito no
PAD se houver provas suficientes da negativa de autoria e/ou exclusdo de materialidade. Nao pode a
comissdo processante propor a absolvicdo de acusado sob o fundamento de auséncia de provas de autoria
ou materialidade. Nesse caso, a instru¢do deve seguir seu curso, até a fase de indiciagdo.

4.28. Com isso, considerando a possibilidade de aplicagdo ao PAD do julgamento antecipado
parcial de mérito ao PAD, nos termos dos art. 355, I, e 356 c/c 15, todos do CPC, resta a manifestagao
quanto ao procedimento a ser utilizado pela CPAD.

4.29. Se o juizo de admissibilidade indicou servidor como possivel acusado, mas a CPAD
entende pela inexisténcia de irregularidades cometidas por ele, ndo deve nem mesmo ser realizada a
notificagdo prévia. Isso porque a CPAD ndo se vincula ao juizo de admissibilidade que sugeriu a
instauracao do processo disciplinar em desfavor do servidor, uma vez que trabalha com independéncia nos
seus entendimentos. Por outro lado, se na fase de instrucdo for constatado que o servidor notificado nao
esta envolvido em irregularidades, a CPAD ndo deve prosseguir no processamento deste acusado. Nesse
caso, o caminho procedimental mais adequado seria a elaboracdo de um relatério parcial ou ata
deliberativa, com as justificativas e indica¢dao das provas para o ndo prosseguimento da acusagao em face
do servidor.

4.30. A comunicagdo da auséncia de materialidade e/ou exclusdo de autoria de um ou mais
servidores do polo passivo do processo disciplinar deve ser realizada por deliberagdo da comissdo
registrada em ata, com comunicac¢do a autoridade instauradora por oficio, ou ainda elaborado um relatério
parcial pela comissdo processante, também remetido a autoridade instauradora. A forma ndo tem tanta
relevancia no caso, em aplicacdo ao principio do formalismo moderado que rege os processos
disciplinares. O que importa ¢ que a ata ou o relatdrio parcial sejam encaminhados a autoridade
instauradora.

4.31. Por seu turno, a autoridade instauradora pode determinar de pronto o arquivamento em
relagdo a esse(s) servidor(es) excluido(s) do polo passivo do PAD ou aguardar a conclusdo do processo
todo, para proferir o julgamento ou encaminhar para julgamento uno pela autoridade competente.

5. CONCLUSAO

5.1. Com as consideracdes acima, encaminho os autos para apreciagdo do Senhor Corregedor-
Geral da Unido, com sugestdo de resposta ao consulente e divulgacdo do entendimento para as unidades
integrantes do SISCOR.
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